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PHILIPP MARIA HALM. DIE WIEDERHERSTELLUNG DER 
FUGGERKAPELLE BEI ST. ANNA IN AUf.SIU KG. 
M e i n e Untersuchungen über d e n ehemaligen bau­
lichen Bestand der Fuggerkapelle bei St. Anna in 
Augsburg und ihre künstlerische Ausstattung be­
stimmten S e i n e Durchlaucht Fürst Carl Ernst 
Fugger zu (Hütt, die Kapelle wieder in Stand zu 
s e t z e n oder, um es genauer u n d umfassender aus­
z u d r ü c k e n , s ie nach M a ß g a b e des Möglichen in 
ihrer alten Erscheinung wiederherzustellen.1) 
Rekonstruktionen von Bauwerken begegneten mit 
Recht s te t s d e n g r ö ß t e n Bedenken, um so mehr 
dann, wenn die sachlichen Voraussetzungen und 
Grundlagen für e i n e g e n a u e , dein u r s p r ü n g l i c h e n 
Zustande entsprechende Durchführung mangel­
ten, vor allem aber, wenn die Rekonstruktion 
l ed ig l i ch u m ihrer selbst w i l l e n in S z e n e gesetzt 
wurde. Heide Einwände können m. E. im vor­
liegenden Falle nicht e r h o h e n w e r d e n . Niehl so 
s e h r der U m s t a n d , d a ß die b e i d e n Z e i c h n u n g e n , 
die d e s M o n o g r a m m i s t e n S. L. a u s de in A n f a n g 
d e s 1(5. Jahrhunderts, die wir als u r s p r ü n g l i c h e n 
Entwurf ansprechen d ü r f e n , wie die d e s K u p i e r 
Stechers J. W e i d n e r . die d e n Z u s t a n d der Kapel l e 
im 17. Jahrhunderl wiedergibt, genügende Unter­
lagen ho len , als vielmehr d a s g ü n s t i g e Geschick, 
d a ß die b i l d n e r i s c h e Ausstattung dei Kapelle 
das Chorgestühl a u s g e n o m m e n s ich fast Iiik­
k e i d o s w i e d e r auffand, l i eßen d e n Gedanken ihrer 
W i e d e r h e r s t e l l u n g a u f d ä m m e r n . " ) L a g es ja d o c h 
auch so nahe, die vielenorts verstreuten Bildwerke, 
dieUnverstand und mangelndePietäl ihremkünst­
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lerischen N ä h r b o d e n und i h r e m g e s e t z m ä ß i g e n 
Z u s a m m e n h a n g e n t r i s s e n u n d ihre s l o g i s c h e n Le­
b e n s beraubt hat t en , d e m a l t en o r g a n i s c h e n Zu­
s a m m e n h a n g e z u r ü c k z u g e b e n u n d i h n e n damit 
w i e d e r zu ihrer ursprünglichen W i r k u n g zu ver­
h e l f e n . D i e s e m G e d a n k e n k a m die Notwendigkeil 
e n t g e g e n , die Kapel l e a u s i h r e m e i g e n e n u n w ü r d i ­
g e n Z u s t a n d e zu b e f r e i e n . D e r bruta l e A b b r u c h 
der S c h r a n k e u n d d e s Altars zu B e g i n n des 19­
Jahrhunderts hatte sie jeder räumlichen Begren­
zung und d a m i t j e d e s tektonischen H a l l e s beraubt; 
es fehlte ihr s e i t d e m j e d e Geschlossenheil und Ab­
rundung. W i e ich s c h o n andernorts betont habe, 
w a r die l e i e r l i c h e V o r n e h m h e i t , mit der s ich der 
Fuggerchor g e g e n die S c h l i c h t h e i t der a l l en Men­
dikahtenkirche a b h o b , d u r c h die aufdringlichen 
Akkorde des Kokokoumbaues in das umgekehrte 
V e r h ä l t n i s g e w a n d e l t w o r d e n . D a s traf n u n noch 
m e h r in die Erscheinung. Der Blick verl ief s ich 
a u s d e m Mitte l sch i f f mit s e i n e n re ich b e w e g t e n 
F o r m e n und den s t a r k e n Farbenakzenten des 18. 
Jahrhunderts ohne j e g l i c h e H e m m u n g in die vor­
n e h m z u r ü c k t r e t e n d e Schöpfung der Renaissance, 
die z u d e m d u r c h den j a h r z e h n t e l a n g e n S t a u b und 
die m a n g e l n d e Pflege des M a r m o r s in Unansehn­
lichkeit v e r s u n k e n war . D a z u k a m die Skrupel­
losigkeit. mit d,M­ man im 17. Jahrhunderl die 
Empore d e s L a n g h a u s e s an den l i n k e n Frontpfei­
ler der Kapel l e hatte a n s c h n e i d e n l a s sen und i"> 
IS. Jahrhundert an Stelle der köstlichen Chor­
stühle die schwächlichen Blendarkaden zu beiden 
Se i ten der Kapel le aufgeführt und die brutale 
Dre i s l i gke i l . m j | der m a n d a s traurige M a c h w e r k 
d e s A l l a n s mit s e i n e n g u ß e i s e r n e n Zieraten mitten 
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auf den prachtvollen, für den Norden einzigarti­
gen Marmorteppich gesetzt hatte. Dieser hatte 
überdies dadurch, daß häufig Sängertribünen in 
der Kapelle aufgeschlagen worden waren, im Laufe 
der Zeit erheblich Schaden genommen, so daß, 
sollte er nicht ganz zugrunde gehen, eine baldige 
Abhilfe geboten erschien. Aus der Summe dieser 
rein sachlichen, denkmalpflegerischen und ästhe­
tischen Erwägungen heraus erwuchs der Gedanke 
der Wiederinstandsetzung der Kapelle zur unbe­
dingten Forderung, zur Notwendigkeit. 
Die Wiederherstellung der Kapelle mußte ihren 
Ausgang von dem Altar mit der Schranke und 
ihren Putten nehmen, nachdem es geglückt war, 
die letzteren — bis auf eine heute noch verschol­
lene — teils im Garten eines Fuggerschen Jagd­
schlosses in Laugna bei Wertingen, teils in Privat­
besitz in Friedberg und München wieder aufzu­
finden und zurückzuerwerben1). Der Altar mit der 
großen Gruppe der Trauer Christi und den drei 
Predellenreliefs, Kreuztragung Christi, Kreuzab­
nahme und Christus in der Vorhölle stand als 
Leihgabe des Fuggerschen Hauses in der St. Ul­
richskirche in Augsburg. Die Predella selbst, wie 
sie heute noch in St. Ulrich zu sehen, trägt die For­
men des späten 16. Jahrhunderts und geht mit 
ihren breit ausladenden Profilen und den akade­
misch trockenen Seitenkonsolen und Voluten viel­
leicht auf den damals in Fuggerschen Diensten 
stehenden Friedrich Sustris zurück. An ihre Stelle 
trat eine schlichte Predella mit einfachen, dem 
frühen 16. Jahrhundert angepaßten Profilen. Auf 
das Kreuz hinter der Gruppe, wie ich es ursprüng­
lich angenommen hatte, verzichtete ich auf Rat der 
Herren Düll und Pezold aus künstlerischen Er­
wägungen"). 
Die Zusammengehörigkeit der Altargruppe, der 
Predellenreliefs, der Schranke und der Putten er­
') Fuggerstudien VI. S. 31. 
-) So erscheint eine Altargruppe der Trauer um Christum auf einem 
Bild des Michael Pacher, Martyrium des Thomas von Canterburg in der 
Landesgalerie Graz. S. Abb. bei Suida, Die Landesgalerie in Graz 1923 
Nr. 24, Ausstellung Gotik In Österreich 1926 Nr. 72. 
gab sich mir einmal ohne weiteres aus den beiden 
oben erwähnten Zeichnungen, dann aber aus dem 
Weihetitel der Kapelle „in der Ehr des zarten Fron­
leichnam unseres Herrn Jesu Christi", der Auf­
bau, die Zusammenfügung all dieser Teile und 
ihre Einordnung in die Kapelle und ihre Wand­
ausstatlung aus sachlich­örtlichen Erwägungen 
Ursprünglich war nur beabsichtigt, die Marmor­
brüstung mit dem Altar, der großen Gruppe der 
Trauer um Christi Leichnam und den Putten wie­
der aufzurichten. Die Entfernung des alten häß­
3) Fuggerstudien VI. S. 26. — Es sei hier ausdrücklich betont, daß i | e r 
archivalische Fund Dr. ing. Weidenbachers über den ehemaligen Altar 
der St. Markuskapelle der Fuggerei für meine Erkenntnis, daß dieser 
Altar, der später nach St. Ulrich wanderte, der alte Hochaltar der Fug­
Berka pelle bei St. Anna war, durch den mir gütigst von Herrn Stiftung 
direkter Lohmiiller gewährten Einblick in das Manuskript der DlSS 
tation Weidenbachers „Die Fuggerei in Augsburg" von 1!>17 19*8 . 
Selbstverlag erschienen — in keiner Weise irgendwie bestimmend wa 
Meine Annahme ging schon auf viele Jahre zurück, längst ehe Ich 
der Existenz Dr. Weidenbachers eine Ahnung hatte. Wie es den Ta 
Sachen entspricht und wie Ich es bereits in einem Vortrag im Hll " 
rischen Verein in Augsburg im März 1920 mündlich und in me n 
Fuggerstudien 1920 und 1921 schriftlich dargelegt, konnte Ich die w«*" 
denbacherschen Angaben lediglich als eine willkommene Bestätig 
meiner Behauptung werten. Schmälert es denn das wahre Verölen 
Weidenbachers um den Fund der archivalischen Notiz über den Altar, 
den er übrigens nur „wahrscheinlich" als „Teil des Altars der Fugs 
kapelle" erachtet, gefunden zu haben, wenn ein anderer, aus andere 
Erwägungen und Heiegen heraus, zu der Anschauung und BehauptU i 
kommt, daß nicht der Altar selbst, sondern nur die Gruppe und die 
drei Reliefs die bildnerischen Hauptbestandteile dieses langgesuchten 
Altars tatsächlich sind? Die Unterschiebungen Weidenbachers, als hätte 
ich mich seines archivalischen Fundes bedient, um meine Behauptungen 
darauf zu bauen und mich sozusagen mit fremden Federn zu schmücken, 
muß ich hier nochmals mit Nachdruck und Entrüstung zurückweisen, 
wie ich es bereits in einem Brief an seinen Rechtsanwalt vom Ma r z 
1920, der mir mit gerichtlichem Vorgehen drohte, das aber bis heute 
aussteht, getan habe. 
Ich für meine Person kann es. nachdem nun auch Weidenbacher 
Dissertation im Druck vorliegt, dem Gerichtshof der Fachwissenschaf 
geruhsam überlassen zu entscheiden, in welchem Verhältnis Weiden 
bachers großes Verdienst um den archivalischen Fund zu meinen Aus 
führungen steht. — Zur Sache selbst noch und zur Kritik einiger Be­
hauptungen Weidenbachers: Die Fuggerkapelle wurde nicht „um w 
fertig gestellt". Fertig gestellt wurde bis 1512 nur der Bau und nie 
Orgel. Die übrige reiche Ausstattung an Epitaphien, Altar, Chorgestü i 
u. a. hätte in der kurzen Zeit von knapp drei Jahren nicht auch noch 
bewältigt werden können. Die Arbeiten müssen sich vielmehr noch bis 
1517 hingezogen haben, denn die Kapelle konnte erst am 17. Januar 
des folgenden Jahres geweiht werden. — Weidenbachers neuerliche 
Zuschreibung der Epitaphien an Loy Hering, der 1513 Augsburg bereits 
verlassen hatte, erledigt sich für den Kenner der Frührenalssancc­
plastik Augsburgs von selbst als hinfällig und falsch, hat doch auch 
Maders gleiche Behauptung, auf die sich Weidenbacher unselbständig 
stützt, niemals Annahme gefunden. Das gleiche gilt für die pracht­
volle Altargruppe der Beweinung Christi, für deren Zuschreibung »n 
Loy Hering aber auch alle künstlerischen Voraussetzungen fehlen. 
Hiefür wie für die falsche Zuschreibung der Predellenrellefs an Hans 
Uaucher vgl. Fuggerstudien VI. S. 75 ff. Es gereicht mir zur besonderen 
Genugtuung in betreff meiner Zuschreibung dieser Bildwerke an Adolf 
Daucher und seinen Kreis auf den nachfolgenden Aufsatz von Kries 
verweisen zu können. 
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Abb. 3 0 4 . Die Fuggerkapelle hei St. Anna in Augsburg 
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l iehen Altares von 1837 schloß alsbald die In­
standsetzung des Mosaikpflasters in sich. Die 
Pracht der Marmorbrüstung und des Paviments 
ließ hinwiederum eine Wiederbelebung der Mar­
morlüllungen der Pilaster und der Marmorver­
blendung der Hochwand mit ihren Marmor­ und 
Metallrosetten durch Reinigen und Schleifen not­
wendig erscheinen und bedingte zugleich eine Er­
neuerung des Anstriches der oberen Wände und 
der Decke. Der Reichtum des Innenraumes fand 
endlich seinen Ausklang in der Wiederaufbrih­
gung der acht großen Rosetten des Deckengewöl­
bes und der kleineren Rosetten an den Scheidbö­
gen. In der Hauptsache handelte es sich also um 
Instandsetzungsarbeiten; als eigentliche Neu­
schöpfung sind nur die Brüstung mit der Altar­
mensa und dem einen Putto, und die ebenerwähn­
ten Rosetten zu betrachten (Abb. 304—305). 
Die künstlerische Leitung der Arbeiten lag in den 
Händen der Professoren Georg Pezold und Hein­
rich Düll­München, die sich mit außerordentlicher 
Liebe und Gewissenhaftigkeit in die Aufgabe ver­
tieften. W e n n die Wiederherstellung in einigen 
Punkten sich nicht genau an den ehemaligen Zu­
stand der einzelnen Teile der Kapelle anschloß, so 
hing dies mit den derzeitigen Bedürfnissen des Got­
tesdienstes zusammen. Dies gilt vor allem von den 
ehedem weit vorkragenden seitlichen Emporen 
oberhalb der Ghorstühle, die, eine häßliche Zutat 
im Gefolge des Eingriffs in den baulichen Zustand 
der Kapelle zu Beginn des vorigen Jahrhunderts, 
leider aus praktischen Gründen nicht vollständig 
beseitigt werden konnten. Dadurch wäre zweifel­
los die Weiträumigkeit und der lockere Aufbau 
der Kapelle noch wesentlich gehoben worden 
Man mußte sich darauf beschränken, ihre Brü­
stungen in die Ebene der Hochwand zurückzu­
legen, um wenigstens die von ihnen verursachten 
häßlichen Überschneidungen der äußeren Epita­
phien zu vermeiden. 
Die Wiederherstellungsarbeiten begannen im Spät­
herbst 1921 und endeten im wesentlichen imFrüh­
jahr 1922. so daß die Kapelle am Palmsonntag, 
den 9. April, wieder dem goltesdienstlichenZwecke 
übergeben werden konnte. 
Die durch die Instandsetzung der Hochwände und 
des Deckengewölbes bedingte Einnistung desFug­
gerehors gab willkommene Gelegenheit zur Eest­
legung einiger bisher unbekannter Daten für die 
Baugeschichte und eingehender Untersuchung 
verschiedener Ausstattungsstücke. So landen sich 
am Gewölbe, verdeckt durch das große Medaillon 
mit der Halbfigur der Madonna, zwei Inschriften: 
„Franz Melber, Dinkelsbühl, 1662" und „Andreas 
Scheidemann Geschworener B a u . . . 1748". Die 
erstere dürfte sich lediglich auf einen Anstrich der 
Wände und der Decke beziehen. Die zweite steht 
zeitlich im Zusammenhang mit der Umgestaltung 
der eigentlichen St. Annakirche. Auch hier han­
delte es sich nicht um irgendwelche bauliche Ein­
griffe, sondern ebenfalls wohl nur um Tünchung 
des Innenraums. 
Die Untersuchung des Gewölbes brachte ein wich­
tiges Ergebnis: das Madonnenrelief erwies sich 
nicht als der eigentliche Schlußstein desselben, 
sondern war diesem nur als Zierscheibe vorgela­
gert. Der Schlußstein selbst, von der Madonna völ­
lig verdeckt, zeigte in einfacher Zeichnung das 
Wappen der Fugger mit den Doppellilien, wie es 
sich ähnlich am Scheitel des Ghorbogens der Ka­
pelle wiederholt. 
Die Madonna, in Eichenholz fast freiplastisch ge­
schnitzt, sitzt auf einer Rundscheibe, der zugleich 
der vergoldete Strahlenkranz aufmontiert ist. Das 
Ganze war und ist wieder mit Laschen und durch­
gesteckten Zapfen an vier Gewölberippen aufge­
hangen (Abb. 306). 
Betrachten wir die Madonna zunächst für sich: 
Eine Komposition von außerordentlichem Reiz 
und geschmeidiger Rundung. Die Halbfigur der 
Maria fußt auf einer großen Mondsichel, die sich 
der Form der Schwebescheibe anschließt und 
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deren zu harte geometrische Form durch über­
fallende Mantelteile wirkungsvoll unterbrochen 
wird. Mit der rechten Hand faßt sie den Leib des 
nackten Kindes, ihre Schmalrückige Linke greift 
nach seinem linken Ärmchen. Ihr Kopf, von einer 
riesigen Krone bedeckt, unter der die üppigen 
Ilaare auf die Schultern herabfluten, ist mit leich­
ter Neigung dem Jesusknaben zugewandt. Das Ge­
sicht und die Hände der Madonna, das Kind und 
die Mondsichel waren versilbert, die Ilaare der 
Madonna, ihr Mantel und das Untergewand ver­
goldet, dieses überdies mit einem großen Brokat­
muster geziert; der Saum des Mantels war mit 
kleinen Goldperlen und großen Schmuckstücken 
von Glasfluß besetzt. Diese selbst wiesen, wie die 
Steine der Krone, eine außerordentlich feine Fas­
sung von vergoldetem Gelbguß in spätgotischer 
Form auf, während der Reif der Krone und die 
breitlappigen Blätter derselben ausBlei, das natür­
lich nur blattvergoldet werden konnte, gebuckelt 
und ziseliert waren. 
Zunächst stellt sich uns die Frage auf: Stammt 
das Madonnenbild aus der Erbauungszeit der Ka­
pelle» und wie erklärt sich seine Verwendung als 
Schlußstein, da doch bereits ein dem Gewölbe or­
ganisch eingegliederter vorhanden war. Uber die 
Zeit der Entstehung kann sich kein Zweifel erhe­
ben; deutlich spricht aus dem Relief das verklin­
gende Mittelalter, .la, wir besitzen — oder richti­
ger, wir besaßen — zum Reweise die nächsten An­
haltspunkte in der Kapelle selbst, wenigstens, was 
den Typus des Madonnenkopfes und das Kind be­
trifft. Jener schließt sich eng an den der weib­
lichen Rüsten des ehemaligen Chorgestühls an. 
wie etwa ein Rlick auf die Jungfrau mit dein Ein­
horn besagt; der Jesusknabe findet sein Analogon 
in dem Bambino bei der Mutter Anna oder auch, 
zumal was den rundlichen Kopf und das Ilaarge 
lock betrifft, bei den Lullen des Gestühls und der 
Epitaphien. Es steht also nichts im Wege, auch 
diese Madonna Adolf Daucber zuzuschreiben, so 
wie ich es schon früher auf Grund msiner Unter­
suchung mit dem Fernglas vermutet hatte. Dabei 
sei aber eines nicht verhehlt: die Körperformen 
erscheinen an dem Relief weicher und rundlicher, 
die Falten ruhiger, einfacher, größer. Dies erklärt 
sich ohne weiteres einesteils aus der Zweckbestim 
mung der Zierscheibe, andernteils aus der farbi­
gen Fassung. Jener kleingratige, nasse Faltenwurf, 
wie er sich an den übrigen Bildwerken der Ka­
pelle, an der Fronleichnamsgruppe, den Büsten 
oder an den Leichen der mittleren Epitaphien bie­
tet, wäre in einer Entfernung von rund 18 m ­
das ist das Maß der Kapelle vom Boden bis zum 
Gewölbescheitel — kaum zur erwünschten plasti­
schen Wirkung gelangt. Anderseits mäßigle der 
außerordentlich.dick aufgetragene Grund der Fas­
sung den ursprünglich scharfen Schnitt des Mes­
sers. Diese Erwägungen lassen die Unterschiede 
erklärlich und berechtigt erscheinen und beengen 
in keiner Weise die Zuschreibung an den Meister 
der übrigen Bildwerke, Adolf Daucher. 
Ks sei hier zugleich noch ein Wort über die Wie­
derherstellung des reizenden Werkes eingeschaltet. 
Der gelockerte Grund, von dem schon größere 
Stücke abgebröckelt waren, wurde sorgfältig befe­
stigt, die alte Vergoldung gereinigt und nach Be­
darf ergänzt, die Versilberung aber, die durch Oxy­
dierung vollständig schwarz und aufgezehrt war. 
durch Aluminium ersetzt, das eine erheblich län­
gere Dauer des Silbertones verbürgt. Auch die feh­
lenden Metall­ und Schmuckteile fanden sachge­
mäßen Ersatz. 
Mit der Datierung der Madonna in die Entste­
hungszeit der Kapelle ist zugleich ihre ursprüng­
liche Bestimmung gesichert. Offenbar hatte sich 
der steinerne Schlußstein mit dem Wappen als zu 
dünn und schwächlich, das Wappen selbst als zu 
schmächtig in Zeichnung und Relief erwiesen, 
namentlich gegenüber den großen Rosetten in den 
Gewölbefeldern, und so verhüllte man beides noch 
während des Ausbaues der Kapelle durch den Ma­
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Abb. 306. Die Madonna des Schlußsteines der Fuggerkapellc bei St. Anna in Augsburg 
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Abb. 307 . Glasgemälde in der Fuggerkapelle bei St. Anna in Augsburg 
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Abb. 308 . Glasgemälde in der Fuggcrkapelle bei St. Anna in Augsburg 
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Abb. 309. Zierscheibe in der Fuggerkapelle Abb. 310. Zierscheibe in der Fuggerkapelle 
d o n n e n t o n d o mit dem St rah l enk ranz . Auch die 
vier großen Fuggerschen Lilien, die den Grat der 
Diagonal r ippen verdecken u n d in i h r em Blau und 
Gold die großen Roselten mit dem Madonnenrel ief 
zur f a rb igen Gesamtwi rkung zusammensch l i eßen , 
sind u n v e r k e n n b a r zur gleichen Zeit en t s t anden . 
Sie sind in Eisen geschmiedet u n d mit Laschen 
und Zapfen an den Rippen befest igt . 
Die großen Rosetten des Gewölbes, die schon auf 
dem Riß von S. L. eingezeichnet sind u n d erst 
gelegentlich des unglückl ichen Eingr i f f s im An­
fang des 19. J a h r h u n d e r t s en t fe rn t worden waren , 
w u r d e n nach d e m Vorbild der vier noch erhal te­
nen, zu Seiten der Fenster , in Runts tucko ersetzt . 
Ursprüngl ich waren sie wohl wie ih re Vorbi lder 
aus einzelnen Marmorp la l t en zusammengese tz t , 
die init i iere Rlat t roset te u n d die auss t rah lenden 
Lilien w a r e n wie die Blät ter der M a d o n n e n k r o n e 
nicht aus Rronze, sondern aus Blei g e h ä m m e r t 
und ziseliert. D a n a c h ist meine f r ü h e r e Angabe, 
die sich n u r auf eine Besicht igung mit dem Fern­
glas gründen konnte , zu ber icht igen. Die Wieder ­
hers te l lung in echtem M a r m o r und Metall, die sich 
als zu kostspielig erwiesen hätte , ließ sich um so 
eher erübr igen , als die Stuckonachb i ldung die 
gleiche W i r k u n g sicherte . 
Die E i n n i s t u n g des Fuggerchors ermögl ichte end­
lich a u c h eine genaue re U n t e r s u c h u n g der Glas 
gemälde. und der Zierscheiben in den Zwickeln 
der Arkaden . Die drei Glasgemälde var i ieren das 
gleiche T h e m a , die Fuggerl i l ien, umgeben von vier 
geflügelten Enge l sköpfchen (Abb. 307 u. 308). In 
dem Rundfens te r oberha lb der Orgel erscheinen 
die Lilien in einer W a p p e n k a r t u s c h e , in den seit­
l ichen Fens te rn o h n e hera ld i sche Mont ie rung . Reiz­
voll sind die Enge l sköpfchen in s tändig wechseln­
der Auf la s sung gezeichnet . Ih re e twas ält l ichen, 
fas t gre i senhaf ten Züge und die V e r k ü r z u n g e n 
legen es nahe, die Vorze ichnungen Joerg Breu zu­
zuschreiben, um so m e h r auch noch, als wir ihn ja 
auch schon als den Meister der Orgelllügel kennen . 
Die vier Zierscheiben (Abb. 309—312) in den Zwik­
keln der großen Sei tenarkaden bestehen aus einem 
o r n a m e n t a l e n Reif, der ein Rundfe ld in d u n k l e m 
Marmor umschl ieß t . Die W a n d selbst ist mit gelb­
l ichem, wohl Treuch t l inger Marmor , bis zur Höhe 
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Abb. 3 1 1 . Zielscheibe in der Fuggerkapellc Abi). 3P2. Zierscheibe in der Fuggerkapelle 
des Haüptgesimses verblendet. Die Keilen weisen 
außerordentlich fein gezeichnetes Ornament von 
zum Teil höchst entwickelten Formen auf, das 
ohne unmittelbare Einwirkung Italiens nicht zu 
denken ist. Freilich versagt hier die nächstliegende 
Quelle, der italienische Ornamentstich, der sich in 
gänzlich anderen Formen bewegt, vollständig. Da­
gegen wird man hei dem Motiv mit den geflügelten 
Engelsköpfchen und den Rosetten mit Ranken an 
lombardische und besonders mailändische For­
men erinnert, wie sie im Buchornament aber auch 
in dem Terrakottaschmuck der Certosa begegnen. 
Das Engelsköpfchenmotiv verwendet wen ige Jahre 
später Hans Daucher an dem Bogen seines Ma­
fienreliefs von 1518 im Wiener Hofmuseum. Wir 
treffen also auch hier wieder auf die enge Ver­
wandtschaft des Formenschatzes von Vater und 
Sohn, aus der wir schon an anderem Orte auf eine 
Mitarbeit des jüngeren Daucher an der Kapelle 
glaubten schließen zu dürfen. Weniger unmittel­
bare Anhaltspunkte lassen sich für die Motive der 
beiden anderen Zierscheiben nachweisen, jene mit 
den Chimären und den Füllhörnern. Aber auch 
hier sprich! vieles für die Abhängigkeil von der 
lombardischen Buchgraphik. vor allem jener sich 
weiß vom schwarzen Grunde abliebenden phan­
tastischen Titelumrahmungen, die ja auch, fast 
noch zu gleicher Zeil, von den Hopfern und Burgk ­
mair nachempfunden wurden und zu gleichem 
Zweck in den Drucken der Augsburger Offizinen 
von Sylvan Othmar, Johann Miller u. a. Verwen­
dung fanden. Von gleicher Herkunft und auf dem­
selben Wege der Einführung deute ich mir auch 
das eigenartige, zum Teil höchst phantast ische Or­
nament des Orgelgehäuses der Fuggerkapelle. 
Es lag nahe, in das Projekt der Wiederherstellung 
der Kapelle auch die Beschal lung eines geeigneten 
Chorgestühls aufzunehmen, weniger aus prakti­
schen, denn aus räumlich­ästhetischen Gründen. 
Eine Nachbildung des ehemaligen Gestühls mußte 
von vornherein ausscheiden; für eine solche hät­
ten die Weidnersche Zeichnung oder auch die Ba­
seler Skizzen nur zu unsichere Anhaltspunkte ge­
geben, ganz abgesehen davon, daß der unange­
nehme Eindruck einer modernen Imitation durch 
den ungewöhnlichen Aufwand des reichen figür­
lichen Schnitzwerkes — Büsten. Putten und Gro­
tesken — und wäre alles noch so brav kopiert und 
424 
nachempfunden worden, nur noch peinlicher hätte 
berühren müssen. Anderseits forderte aber der 
Chor eine räumliche Ahrundimg, um so mehr, als 
die Seitenwände mit ihren nüchternen Blendarka­
den von 1832 33 einen schrillen Mißton in den 
sonst so reichen und reinen Zusammenklang von 
Farben und Formen trugen. 
Diese Mängel zu beheben, bot sich günstige Gele­
genheit durch die Verwendung der Teile eines 
Chorgestühls, das bei der Restanration des Eich­
stätter Domes in den achtziger Jahren des 19. Jahr­
hunderts dort entfernt worden war. Es stammte 
aus der zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts und 
bedurfte nur der Instandsetzung und Vergröße­
rung um einige Sitze. Seine Verhältnisse und die 
Schlichtheit seiner architektonischen Formen füg 
ten sich glücklich in den Raum und verliehen ihm 
mit seinem satten Eichenholzton, der sich warm 
gegen den Marmor der Architektur und Plastik 
absetzte, ein belebendes Element, das sich in sei­
ner rhythmischen Gliederung außerdem auch noch 
für die Tiefenwirkung der Kapelle außerordent­
lich vorteilhaft erwies. 
Da jegliche archivalische Nachricht über das ur­
sprüngliche Chorgestühl der Fuggerkapelle fehlt, 
sei einer Notiz in der Stiftungsrechnung Bl. 56 des 
Fuggerarchivs 66, 1. 1 gedacht, die auf dieses Ge­
stühl zu unrecht bezogen werden könnte1). Sie 
lautet: Mer dem maister Hainrich Krön dz gestul 
vnd die bilder in gestul zemachen 11. 80." Abge­
sehen davon, daß sich der Stil der Berliner Büsten 
und Putten nicht mit dem Jahr der Rechnungs­
notiz in Finklang bringen läßt, haben wir in dem 
jüngeren Meister Heinrich Krön, gest.9.Juli 1578 ) 
­ der ältere war bereits 1532 verstorben — einen 
ausgesprochenen Kistler zu erblicken1). In der 
Reise des Kardinals Luigi dWragona von 1517/18. 
') Freundliche Mittei lung von Herrn Univers i lä tsprofessor Dr. Jakob 
Strieder­München. 
Ä) Siehe Pratoh, Kpitaphin Augustana I. S. 274. 
' ) Die hier einschlägigen Notizen aus den Steuerbüchern, Kistlcr­Aklen, 
Uatsprotokol ien verdanke ich Herrn Dr. Feuchtinayr­München. 
beschrieben von Antonio de BeahV), heißt es 
außerdem deutlich . . . et intorno ha un choro di 
legnamo di rovere bizarro assai e con figure de 
tucto relievo de prophete et sibille de artificio dig­
nissimo." Danach kann Heinrich Krön nicht der 
Meister des in den figürlichen Resten erhaltenen 
Chorgestühls sein. Im übrigen widerstrebt die No­
tiz einer Ausdeutung. 
Nicht unwidersprochen möchte ich in diesem Zu­
sammenhange eine Vermutung Sponsels lassen, der 
geneigt ist, die Puttengruppe im Wiener Hofmu­
seum, deren Augsburger Herkunft Julius von 
Schlosser schon vor geraumer Zeit in seiner fein­
sinnigen Studie über dieselbe erkannte und die 
später Ernst Kris mit Recht dem A. Daucher zu­
wies5) als „Krönung eines Chorgestühls oder 
Beichtstuhls" anzusprechen, deren ..Zugehörigkeit 
zu der Ausstattung der Fuggerkapelle nicht aus­
geschlossen sei". Sponsel zieht zur Stützung seiner 
Vermutung die Weidnersche Zeichnung des Chor­
gestühls heran. Diese Zeichnung läßt nun deutlich 
erkennen, daß es sich bei den Bekrönungen um 
das beliebte Augsburger Motiv der scheibenhalten­
den Meerweibchen handelte, das sicher, wie bei 
allen derartigen freien Endigungen, nur in ausge­
sägtem Flachornament hergestellt war. wie die 
vom Chorgestühl stammenden Putten im Kaiser 
Friedrich­Museum in Berlin und wie der das Fug­
gerwappen haltende Putto im Bayerischen Natio­
nalmuseum in München. Eine voll­ und freipla­
stische Komposition wie die Wiener Puttengruppe, 
von der Sponsel selbst sagt, daß sie auf eine Be­
trachtung von allen Seiten berechnet sei, ist aber 
als Krönung eines Chorgestühls oder Beichtstuh­
les undenkbar. Überdies würde die Wiener Gruppe, 
die kaum höher als auf Augenhöhe komponiert 
erscheint, an einem so hohen Standorte ihrer köst­
lichen Reize völlig verlustig gehen. 
4) Herausgegeben 19115 von Ludwig Pastor . S. 96. 
5 ) Jahrbuch der Sammlungen des Allerhöchsten Kaiserhauses Wien 
Bd. X X X I (1913/14) S. 352 und Zeitschrift für bildende Kunst L X X U 
(1922) S. 49. ' 
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Aber mehr noch. Auch ihres Inhalts wegen ver­
trägt sich die Gruppe nicht mit der Ausstattung 
eines kirchlichen Raumes. Der Lebens­ und Lie­
besübermut des ungezogenen Völkchens mit sei­
nen recht handgreiflichen Gebärden paßt kaum 
zur Heiligkeit eines solchen Ortes und man wird 
viel eher von Schlosser beipflichten, der meint, 
daß die Gruppe zusammen mit dem lateinischen 
Epigramm und ihrem sonstigen antikischen Ge­
halt uns die Impression eines Studios aus der Hu­
manistenzeit nahe bringe, in dem sie ihren Platz 
gehabt habe könnte1). 
Mit Adolf Dauchers Arbeiten in der Fuggerkapelle 
in Augsburg und dem Hochaltar in der St. Annen­
kirche zu Annaberg war bisher unsere Kenntnis 
von der Tätigkeit des Meisters, wenn wir von ar­
chivalischen Nachrichten absehen, erschöpft. In 
dem Kunsthandel tauchten nun vor kurzem zwei 
kleine Reliefs in Solnhofer Stein auf, die kaum 
Zweifel an der Hand Adolf Dauchers aufkommen 
lassen. Reide messen 14.8 cm in der Höhe und 11,3 
cm in der Rreite und deuten schon dadurch, mehr 
') Jean Louis Sponsel , Adolf Dauchers l e tz te Werke im Helvedere. 
Zeitschrift für Kunstsammler; Jahrg. II. 1922 S. 14 und S. 56. Hier S. 63 
Anmerkung! 
Ich benütze zugleich die Richtigstel lung einer anderen Notiz bei Spon­
sel, die Mensa des Hochaltars von Annaberg betreffend. Ich habe in 
den Kuggerstudien S. 5 geschrieben, daß „die Kirche zu Annaberg und 
der Hochaltar, d. h. die Mensa, 1519 geweiht wurde". Sponsel meint 
dazu: „ H ä t t e der Künst ler — Daucher • den damals schon vorhan­
denen und geweihten Altartiscb, nachdem er bald darauf seinen Sohn 
zur Fest s te l lung der Maße des Hochaltars dorthin geschickt hat, als 
Unterbau für die Tafel bestehen lassen, dann hät te er jetzt nicht 
daran zu erinnern nötig gehabt , es möge der Unterbau samt den Trep­
penstufen rechtzeit ig fer t ig gemacht werden. Dieser Unterbau steht 
aber völlig In Einklang mit dem Aufbau. Daraus fo lgt , daß auch diesen 
in Annaberg f er t igges te l l t en Unterbau Hans Dauclier in seinen Ver­
hältnissen und seiner Gliederung mit den Treppen best immt hat te 
und daß dieser erst nach der Weihe bis zum Oktober 1521 dement 
sprechend hergeste l l t wurde." Diese Wahrnehmungen stehen in keiner­
lei Widerspruch zu meiner Angabe iubetrefT der Weihe der Mensa. 
Sponsel geht von der fa lschen Voraussetzung aus, daß die 1519 ge­
weihte Mensa schon der architektonisch­künst lerisch a u s g e s t a t t e t e 
Unterbau gewesen sein müsse . Das woll te aber gar nicht g e s a g t sein; 
dem Sinne der Weihe entsprechend war mit dem Ausdruck mensa — 
man spricht auch von st ipes , d. i. Stamm oder Pfahl — nicht der 
Altartisch in seiner jetzigen Gestal t gemeint , sondern nur der auf­
gemauerte kubische Rohbau, der die einzulassenden Reliquien um 
schloß und mit der Altarplat te , dem altare flxum abgedeckt wurde. 
Die künstlerisch« Ausgesta l tung, d. h. die Umkleidung mit Marmor­
platten, war eine Rache für sich. Wäre der Unterbau, die Mensa, der 
Stipes durch den Sohn Dauchers abgeändert worden, so hät te nach 
l i turgischen Vorschrif ten eine neue Weihe des Altares stattf inden 
müssen. Davon Ist aber nirgends die Rede. 
aber noch durch die Themen, die sie behandeln ­
Christus am ölberg und Geißelung Christi — auf 
Zugehörigkeit zu einer und derselben Serie hin. 
Das Relief des ölbergs (Abb. 313) befindet sieb in 
der Sammlung Delmar­Budapest, das der Geiße­
lung Christi (Abb. 314) konnte für das Bayerische 
Nationalmuseum in München erworben werden. 
Die ölbergszene zeigt das gewohnte Schema. Zur 
Rechten kniet an einem Felsen, auf dem der Lei­
denskelch steht. Christus; links ruht, vom Schlaf 
übermannt, hall» sitzend Petrus, das Schwert in 
beiden Händen, hinter ihm kauern Johannes, das 
Kinn auf die Rechte gestützt, und Jakobus, das 
Haupt in den verschränkten Armen vergraben. 
Links bietet sich dem Blick die Umzäunung des 
Ölgartens, der durch einen Baum angedeutet wird, 
mit einem niederen viereckigen Torbau, aus dem 
Judas und zwei Häscher, einer mit hochgeschwun­
gener Fackel, in den Garten treten. Die Platte wird 
an drei Seiten von einem einfachen Profil nul 
einem Viertelstab und zwei Platten umrahmt, das 
sich an der vierten unteren Seite in das Terrain 
der Szene verliert. 
Läßt sich auch die Darstellung zu keinem älteren 
Relief oder einem graphischen Vorbild in irgend­
ein Abhängigkeitsverhältnis bringen, so bietet sie 
doch auch nichts neues, weder in der Komposition 
noch im Einzelnen, was nicht schon das späte Mit­
telalter gekannt und geübt hätte, es sei denn der 
renaissancemäßige Torturm. Selbst in den Ge­
wandfalten Christi und Johannes' und Jakobus 
fühlt man trotz ihres weichen Wollstoff Charakters 
noch die scharfen knitterigen Brüche der Spät 
gotik durch. Anders dagegen bei Petrus. Hier legen 
sich in der Hauptsache die Faltenzüge schrauben­
förmig und ziemlich straff um den Unterkörper, 
ähnlich wie wir es an der Maria der Fronleich­
namsgruppe des Altars oder gemäßigter an den 
Leichen des Ulrich und Georg Fugger an den Epi­
taphien seilen können. 
Die gleiche Wahrnehmung bietet nun auch das 
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Abb. 3 1 3 . Relief des ..Ülbergs" von Adolf Daucher in der Sammlung Delmar in Budapest 
zweite Relief, das der Geißelung. Man beobachte 
nur die eigenartige Knüpfung des Lendentuchs, 
das sich genau so hei dem Schmerzensmann der 
Altargruppe, nur in subtilerer Aufteilung, wieder­
findet. Auch für die beiden Schergen lassen sich 
unschwer Analoga nachweisen. Man vergleiche 
etwa den verkürzten Kopf des Kriegsknechts mit 
der Haube, der sein Gegenstück in dem Wächter 
des großen Auferstehungsreliefs der Fuggerkapelle 
hat, der in den Sarkophag schaut. Am überzeu­
gendsten aber wirkt die Verwandtschaft der Chri­
stusfigur der Geißelung seihst mit jener des Altars. 
Die Körperverhältnisse, die Modellierung, der 
ganze Habitus' und die Ponderation des Körpers, 
das schmerzbeschwerte Neigen des Kopfes sind 
derselben künstlerischen Empfindung entsprun­
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Abb. 314. Relief der „Geißelung Christi" von Adolf Daucher im Bayerischen Nationalmuseum in München 
gen und mit den gleichen Mitteln ausgedrück t , so 
daß an die H e r k u n f t aus der gleichen Hand , in der 
wir f ü r die Altargruppe bereits Adolf D a u c h e r er­
k a n n t haben , nicht zu zweifeln ist. 
Ich habe schon in a n d e r e m Z u s a m m e n h a n g auf 
die ausgesp rochen i ta l ienische P r ä g u n g der Fron­
l e i chnamsgruppe des Altars hingewiesen, von der 
schon Antonio de Beatis in seiner Reise des Kar­
dinals Luigi d'Aragona — 1517/18 — sagt, d a ß sie 
„al antiquo grandimente" gleiche. Diese Bezie­
hung der Gruppe und ihres Meisters finde! nun 
durch das als ein W e r k Adolf Dauchers erkannte 
Täfe lchen eine weitere Bestä t igung. Die ausge­
sprochen symmetrische Anlage mit der Säule 
als Vertikalachse weist deut l ich auf Oberi tal ien. 
Nicht als ob nich t a u c h auf deu t schen Komposi­
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Abb. 315. Relief der Beweinung Christi in der Georgenkapelle des Doms zu Meißen 
t ionen die Geil.ielsäule oft in die Bildmi t te gestellt 
w ü r d e ! So können wir es bei D ü r e r s K u p f e r s t i c h ­
Pass ion — von 1512 (B. 8) — o d e r de r grol len 
Passion — von 1498 IB. 8) o d e r hei E r a s m u s 
(h':issers R a m e r s d o r f er Altar von 1483 f inden , a b e r 
stets ersche in t dor t die Säu le als o r g a n i s c h einge­
füg tes Baugl ied u n d all diesen Szenen mangel t 
dabei die r e p r ä s e n t a t i v e I l e r a u s h e h u n g der C.hri­
s , i i sges la l t . Die Malerei Venedigs . V e r o n a s u n d 
Paduas kenn t d a s Motiv eines an die Säule gefes­
S(>Ilen s c h ö n e n Menschen vor a l lem in den Dar­
s te l lungen des hl. Sebas t i an , n i c h t so seh r in d e m 
Geschehn i s des G l a u b e n s o p f e r s als v i e l m e h r in de r 
Repräsentation des vollzogenen Martyriums, das 
d e n Heil igen a n e ine e inze lne a n t i k i s c h e Säide ge­
fesselt , den Körpe r von Pfe i l en d u r c h b o h r t , se inen 
S c h m e l z e n u n d de r E i n s a m k e i t ü b e r g i b t . So be­
h a n d e l t a u c h m e h r f a c h de r P a d u a n e r M o d e r n o 
d a s T h e m a u n d d u r c h i r gende ine se iner P l a k e t t e n 
m a g wohl a u c h Adolf Daucher seine A n r e g u n g zu 
de r völlig n e u e n L ö s u n g se ines C h r i s t u s a n de r 
Geißelsäule e r h a l t e n h a b e n . D a f ü r sp r i ch t a u c h 
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d a s w e n i g E i n h e i t l i c h e , m i t d e r d i e b e i d e n K n e c h t e 
u n d d e r Z u s c h a u e r in d i e K o m p o s i t i o n e i n b e z o g e n 
s i n d . Bei d e n o b e r i t a l i e n i s c h e n M a l e r n u n d b e i 
M o d e r n o b e g e g n e n w i r d e n n a u c h d e r g l e i c h e n 
P o n d e r a t i o n w i e b e i d e m S c h m e r z e n s m a n n d e r 
A l t a r g r u p p e u n d d e m C h r i s t u s d e s k l e i n e n R e l i e f s . 
D i e s e r i t a l i e n i s i e r e n d e n A r t d e r b e i d e n P a s s i o n s ­
s z e n e n s c h l i e ß t s i c h n u n n o c h e i n w e i t e r e s W e r k 
a n , in d e m E r n s t K r i s u n d L o u i s S p o n s e l u n a b ­
h ä n g i g v o n e i n a n d e r d i e H a n d d e s M e i s t e r s e r ­
k a n n t e n u n d a u f d e s s e n Z u g e h ö r i g k e i t z u D a u ­
c h e r s O p u s m i c h a u c h f M a x H a u t t m a n n h i n w i e s , 
l e i d e r z u s p ä t , a l s d a ß i c h es n o c h m e i n e r A b h a n d ­
l u n g in d e n F u g g e r s t u d i e n h ä t t e e i n f ü g e n k ö n n e n . 
E s i s t d a s M a r m o r r e l i e f d e r B e w e i n u n g C h r i s t i , 
d a s in d e n o b e r e n ä d i k u l a a r t i g e n A u f b a u d e s P o r ­
t a l s d e r G e o r g e n k a p e l l e i m D o m z u M e i ß e n e i n g e ­
l a s s e n ist ( A b b . 3 1 5 ) . S p o n s e l m a c h t g l a u b h a f t , d a ß 
es s i c h u m e i n z w e i t e s W e r k h a n d e l t , d a s m i t d e n 
W e r k s t ü c k e n d e s A n n a b e r g e r A l t a r e s n a c h S a c h s e n 
v e r b r a c h t w u r d e , u n d u r s p r ü n g l i c h in d e m J a g d ­
s c h l o ß S c h e l l e n b e r g b e i A n n a b e r g A u f s t e l l u n g 
h ä t t e l i n d e n s o l l e n , d a n n a b e r n a c h M e i ß e n ü b e r ­
f ü h r t w u r d e . 
D i e B e z i e h u n g e n z u d e r F r e i g r u p p e u n d d e m k le i ­
n e n Rel i e f d e r G e i ß e l u n g s i n d k l a r e r s i c h t l i c h . 
W e n n d a s M e i ß e n e r Rel ie f a u c h n i c h t s v o n j e n e r 
F r e i h e i t k ü n s t l e r i s c h e n A u s d r u c k s w i e d i e F r e i ­
g r u p p e a t m e t — d a s m a g z u m T e i l i h r e n G r u n d in 
d e r R e l i e f g e s t a l t u n g h a b e n — s o e r k e n n e n w i r d o c h 
in d e r M o d e l l i e r u n g d e s „ z e r b r o c h e n e n " T h o ­
r a x , in d e r L ä s s i g k e i t d e r A r m e , i n d e m T y p d e s 
C h r i s t u s k o p f e s m i t d e m m ü d e g e ö f f n e t e n M u n d 
d i e g l e i c h e n A u s d r u c k s f o r m e n . N i c h t g a n z d a g e ­
g e n w o l l e n s i c h d i e A s s i s t e n z l i g u r e n d e s R e l i e f s 
m i t j e n e n d e r F r e i g r u p p e d e c k e n . M i r wi l l s c h e i ­
n e n , a l s o b h i e r e i n e a n d e r e H a n d m i t a m W e r k e 
w a r . W a r es d i e d e s j ü n g e r e n D a u c h e r o d e r V i k t o r 
K a y s e r s , m i t d e s s e n E p i t a p h in St . M o r i t z in A u g s ­
b u r g s i c h g e m e i n s a m e Z ü g e e r g e b e n ? J e d e n f a l l s 
b e s t e h t k a u m e in Z w e i f e l ü b e r d i e H e r k u n f t d e s 
R e l i e f s a u s d e r W e r k s t a t t Adol f D a u c h e r s . D a f ü r 
s p r e c h e n a u c h d i e a r c h i t e k t o n i s c h e n F i n z e l h e i t e n 
d e s P o r t a l s , n a m e n t l i c h d i e ü b e r e c k g e s t e l l t e n K a ­
p i t e l l e . 
D e r b i l d l i c h e A u s s c h n i t t d e s R e l i e f s is t a u s g e s p r o ­
c h e n o b e r i t a l i e n i s c h u n d m a n g e h l n i c h t f eh l , 
w e n n m a n d i e H a l b l i g u r e n ­ K o m p o s i t i o n u n m i t t e l ­
b a r a u f A n r e g u n g e n a u s d e m W e r k G i o v a n n i Bel­
l in is , e t w a a u f d a s Bild in d e r M a i l ä n d e r Hiera 
z u r ü c k f ü h r t . D a m i t h a b e n w i r e i n e n n e u e n Beleg 
f ü r d e n E i n f l u ß O b e r i t a l i e n s a u f d e n D a u c h e r ­
k r e i s . w i e w i r i h n s c h o n m e h r f a c h in d e r F u g g e r ­
k a p e l l e e r k a n n t h a b e n u n d w i e e r s i c h in N a m e n 
w i e L o m b a r d i . R i c c i o , M o d e r n o . X i c o l e t t o d a Mo­
d e n a v e r k ö r p e r t . 
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